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Abstrak

Model merupakan salah satu wujud struktur menjelaskan fenomena dalam ilmu
pengetahuan, terutama pada paradigma sosial-budaya yang membentuk makna.
Hampir seluruh model historiografi Indonesia yang diproduksi tentang masa ini
mengesankan bahwa seluruh orang-orang Minangkabau yang hidup dalam tradisi
Surau merupakan pengikut Padri atau paham Wahabisme yang tidak toleran
terhadap adat istiadat setempat. Artikel ini bertujuan memberikan gambaran satu
model historiografi sebagai legitimasi pemaknaan proses radikalisme yang
melanda kaum ulama Surau di Minangkabau sejak awal abad ke-19, yang
menunjukkan peran keberadaan gagasan kolonialisme di dalamnya. Kesimpulan
artikel ini menunjukkan bahwa berbagai karya historiografi sepanjang kurun pasca
Perang Padri sampai hari ini telah membentuk satu model historiografi bermakna
pseudo-kritis. Historiografi model ini dibentuk oleh paradigma historiografi
Indonesia-sentrisme, konsumerisme akademik, dan pewacanaan kebangsaan.
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Model merupakan salah satu wujud struktur menjelaskan fenomena dalam
ilmu pengetahuan, terutama pada paradigma sosial-budaya yang membentuk
makna (Ahimsa-Putra, 2011). Menurut Ferdinand de Saussure struktur melahirkan
makna melalui jejak-jejak tanda yang ditunjukkan dalam berbagai simbolisasinya.
Tanda dalam hal ini dapat dikenali melalui simbol penanda dan petanda (Fanani,
2013). Tesis struktur dan makna melalui tanda-tanda ini akan dilihat dalam
memahami eksplanasi fenomena kebudayaan, seperti pada konstruksi ruang
masyarakat Timor-Barat (McWilliam, 2006), menjadi Amerika dengan rasa Jepang
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(Yoshimi, 1998), serta memilih menjadi Indonesia dengan pilihan kreatif (Farid,
2017).

Bagaimana makna dibentuk oleh tanda dalam konstruksi ruang budaya
suku Atoni Meto, menjadi Amerika dengan rasa Jepang, dan menjadi Indonesia
melalui pemilihan Bahasa Indonesia? Apa yang menjadi tanda dalam produksi
makna tersebut; apa yang menjadi signifier (penanda) dan signified (petanda)
pembentuk makna itu? Siapa yang terlibat dalam proses pemaknaan tersebut?
Penulisan ini bertujuan mengelaborasi jawaban-jawaban di atas yang nantinya
dikaitkan dengan model dalam paradigma historiografi-radikalistik yang
mendominasi makna kesejarahan Islam di Minangkabau abad ke-19.

McWilliam dalam “Mapping With Metaphor: Cultural topographies in West
Timor” menunjukkan hasil kajiannya terhadap konstruksi budaya di suku Meto,
Timor bagian barat. la menemukan penggunaan kiasan atau metafora untuk
menginformasikan wacana sosial dan nama tempat tertentu yang berasal dari
sejarah tutur/ lisan mereka. Bahasa puitis dalam kiasan menjadi penanda penting
atas pengetahuan penamaan tempat, sekaligus proses pembentukan dan
penegasan identitas serta status kelompok yang menguasai satu wilayah di Timor
bagian barat. Pada bahasa kiasan itu terdapat klaim atas tanah dan wilayah
tertentu yang didukung narasi sejarah asal usul, aliansi politik, dan jalur
kekeluargaan tertentu. McWilliam menegaskan makna kekuasaan atas satu
daerah dalam masyarakat Meto dibentuk secara sadar dalam kiasan, dimana
keluarga-keluarga awal atau utama terlibat aktif dalam proses pemaknaan
tersebut secara dominan.

Adapun Shunya Yoshimi “Consuming America, From Symbol to System”
melakukan studi dengan fokus pada politik budaya Tokyo Disneyland (TDL) yang
mencoba membentuk karakter ke-amerika-an orang Jepang kontemporer.
Menurut Yoshimi, budaya konsumsi nilai-nilai ke-amerika-an oleh orang Jepang
dengan keberadaan simbol Amerika di negeri ini bermula pada penempatan
Amerika sebagai simbol penting atas wacana “kekayaan”, “kebaruan”,
“‘emansipasi”, dan “perlawanan” terutama dalam kalangan generasi muda Jepang.
Meski terdapat riak dalam proses pemaknaan itu, namun TDL dihidupi oleh
generasi baru Jepang yang lahir pasca PD Il. Mereka yang secara sistemik
mengonsumsi ke-Amerika-an itu sebagai identitas diri atau dalam bahasa lain
terkoloni oleh TDL. Yoshimi menunjukkan proses pemaknaan menjadi Amerika
menjadi unik ketika generasi pengonsumsi budaya asing ini tidak membentuk
karakter copy-paste dari orang-orang dari Abang Sam ini. Sebaliknya menurut
Yoshimi mereka tetap menjadi Jepang namun dalam warna Amerika.

Sementara Hilmar Farid dalam “The Malay question in Indonesia” menarik
relasi sejarah bahasa Melayu menjadi Bahasa Indonesia sebagai salah satu basis
pembentukan bangsa. Farid secara retorik mengajukan permasalahan kenapa
makna kemelayuan tidak menjadi wacana nasionalisme penting, meski bahasa ini
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telah lama diakui sebagai lingua franca kawasan dan dipakai sehari-hari sebagai
simbol perlawanan terhadap kolonialisme Belanda. la menemukan penandaan
kemelayuan sebagai makna yang coba dimasukkan dalam wacana kebangsaan
tidak mendapat dukungan dalam prosesnya. Para nasionalis tampak enggan
menempatkan kemelayuan sebagai penanda gerakan kebangsaan, dan memilih
istilah baru yang to the point atas tujuan perjuangan, yakni Bahasa Indonesia.
Keengganan para nasionalis Indonesia mendeklarasikan Bahasa Melayu sebagai
bahasa persatuan, dijelaskan Farid tersebab makna Melayu-Raya terlalu kecil
sebagai proyek pembentukan identitas baru masyarakat Hindia-Belanda pasca
kolonialisme. Selain itu asosiasi Islam dengan Melayu relatif dianggap para
nasionalis akan mengganggu penguatan identitas Indonesia yang Multi-etnis dan
agama. Jadi Farid menegaskan hilangnya makna kemelayuan dalam wacana
keindonesiaan tersebab tidak diberi peluang oleh para nasionalis pasca Sumpah
Pemuda 1928, bahkan sampai hari ini.

Tanda-tanda yang dibaca dalam tiga karya di atas merupakan model yang
dapat membaca makna historiografi dominan tentang Islam di Minangkabau abad
ke-19. Narasi besar Islam di Minangkabau abad ke-19 sebagai periode penuh
kekerasan yakni Era Perang Padri, dibentuk dalam perspektif kolonialisme.
Hampir seluruh model historiografi Indonesia yang diproduksi tentang masa ini
mengesankan bahwa seluruh orang-orang Minangkabau yang hidup dalam tradisi
Surau merupakan pengikut Padri atau paham Wahabisme yang tidak toleran
terhadap adat istiadat setempat (Abdullah, 1966; Dobbin, 1974, 2008, 2016; Razi,
2016; Rozi, 2017; Santi et al., 2016; Sanusi, 2018; Schrieke, 1973; Zubir &
Zayzda, 2017a). Model historiografi ini menjadi legitimasi pemaknaan proses
radikalisme yang melanda kaum ulama Surau di Minangkabau sejak awal abad
ke-19, sekaligus menunjukkan peran keberadaan gagasan kolonialisme di
dalamnya.

Kolonialisme sebagai sistem kekuasaan, tidak semata merujuk pada era
berkuasanya Pemerintahan Belanda di Nusantara sepanjang periode 1900-1942.
la juga sebuah pemaknaan diskursif dengan strategi prosesi materialistis,
relasional, mentalitas, dan metafungsi tekstual yang dilakukan aktor-aktornya
dalam melawan atau menanamkan norma tertentu secara massal. Ideologi ini
dalam khazanah historiografi Indonesia dibentuk oleh struktur ruang gagasan para
sejarawan, baik dalam negeri sendiri, maupun sejarawan asing. ldeologi ini
dikukuhkan dalam narasi sejarah resmi yakni historiografi yang diproduksi secara
akademik, misal skripsi, tesis, disertasi atau artikel jurnal, dan buku-buku terbitan
negara atau partikelir. Maka dari itu, ketika proses dekoloni mengambil tempat
dalam sejarah Republik pada awal 1950, namun mentalitas akan kolonialisme
ternyata tidak terkikis (de-kolonial-isasi) seiring berpisahnya negeri jajahan dari
negeri induk, dan hal ini bisa tampak pada (re)produksi historiografi Indonesia
pasca kemerdekaan yang bersifat pseudo-kritis dan Indonesiasentrismeme
(Purwanto, 2001).
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Makna pseudo-kritis dalam historiografi pemikiran Islam di Minangkabau
abad ke-19 dibentuk historiografi Indonesia-sentrisme, konsumerisme akademik,
dan pewacanaan kebangsaan. Tiga proses ini membentuk keberadaan makna
pseudokritis atas sejarah Indonesia-sentrisme yang telah terbentuk dalam
seminar sejarah tahun 1957. Hasil seminar ini kemudian menginisiasi proyek
historiografi negara dalam bentuk penulisan buku Sejarah Nasional Indonesia
(SNI) sebanyak enam jilid (KWARTANADA et al.,, 2018). Historiografi inisiasi
seminar ini melahirkan karya-karya yang berusaha membalik perspektif penulis
sejarah Belanda, yakni menjadikan aktoraktor sejarah bumiputera menjadi
pahlawan dalam relasinya melawan pemerintah kolonial sejak abad ke-17.

Sementara pada Seminar Nasional Il pada 1981, melalui panel khusus
yakni Sejarah Lokal, narasi pelokalan diberi tempat untuk dimunculkan
(Kebudayaan, 1982). Tujuan sejarah lokal adalah mencari rumusan tentang
“berbagai kisah di kelampauan dari kelompok atau kelompok-kelompok
masyarakat yang berada pada "daerah geografis® yang terbatas” (Abdullah,
1982). Sebagai model penulisan sejarah lokal dimaksud, Taufik Abdullah yang
merupakan salah seorang sejarawan berpengaruh kala itu menyunting satu buku
dengan judul “Sejarah Lokal di Indonesia: Kumpulan Tulisan” (Abdullah, 1996).
Buku ini berisi delapan artikel yang ditulis sejarawan asing/ Belanda tentang
berbagai respons kaum Bumiputera terhadap kekuasaan kolonial Belanda. Salah
satu karya yang dimuat adalah karangan H.A Steyn Parve, “Kaum Padari (Padri)
di Padang Darat Pulau Sumatera”. Karya ini pertama kali terbit pada 1855, kira-
kira dua puluh lima tahun setelah Perang Paderi berakhir. Karangan ini sangat
kuat membawa makna kolonialisme karena si penulis sendiri merupakan bagian
dari struktur dominan kala itu (ruler/colonizer). Model dan tema penulisan sejarah
lokal sumbangan seminar nasional 1981 ini menjadi contoh penulisan karyakarya
akademik di berbagai kampus di Indonesia, seperti Ul, UGM, UNPAD, Unand,
Unhas, dan umumnya perguruan tinggi yang mengajarkan kesarjanaan sejarah.

Historiografi dapat dipahami dalam gagasan Mc William (McWilliam, 2006)
sebagai sarana referensi atau peta pengetahuan yang membentuk satu sistem
epistemologi pembelajar sejarah, baik di ranah akademik maupun publik, dimana
orang-orang ditempatkan dan berafiliasi dalam pemaknaan tunggal, serta
disebarkan melalui berbagai jaringan akademik, baik secara institusional, maupun
individual (jaringan sejarawan berupa dosen-mahasiswa). Maka dari itu, karya
Steyn Parve sebagai model historiografi pseudo-kritis sangat kuat membentuk
pemaknaan radikalisme kaum Surau di Minangkabau yang saat bersamaan terjadi
peristiwa gerakan Padri. Karya akademik seperti (Amran, 1981; Barnes et al.,
1982; Dobbin, 1974; Hadler, 2008; Hull, 1830; Mansoer et al., 1970; Martamin,
1984; Poesponegoro & Notosusanto, 2008) merupakan pembentuk makna akan
radikalisme kaum Surau. Mereka merupakan para sejarawan berpengaruh yang
menjadi dosen pembimbing para penulis periode berikutnya, baik langsung
maupun tidak melalui proses sitasi karya. Dampak luas atas proses pemaknaan
radikalisme kaum Surau di Minangkabau abad ke-19 tersebut sangat dominan
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dalam historiografi yang diproduksi periode kemudian. Di antara karya-karya
tersebut adalah (A’La, 2008; Alfida, 2015a, 2015b; Baskara, 2017; Hati, 2018;
Ismail et al., 2020; Murkilim, 2017; Nashir, 2008; Razi, 2016; Rozi, 2017; Santi et
al., 2016; Sanusi, 2018; Setiawan, 2018; Subroto, 2015; Yetti, 2008; Zubir &
Zayzda, 2017b; Zwart, 2020), dan banyak lagi.

Karya-karya historiografi di atas membentuk model historiografi sejarawan
lokal yang mengikuti narasi radikalisme kelompok Surau di Minangkabau abad ke-
19. Ruang kesadaran yang diskursif dalam struktur metodologi sejarah yang
menghasilkan pelbagai historiografi radikalisme kaum surau merupakan apa yang
dapat diasosiasikan sebagai “artefak impor” (Yoshimi, 1998). Sebagai artefak
impor, dalam konteks ini karya sejarah sejarawan lokal mesti mensitasi sejarawan
asing dan menggunakan arsip kolonial bila ingin menempatkan historiografinya
sebagai “ilmiah” dan “serius”. Simbol karya “ilmiah” dan “serius” itu dikonsumsi
dalam berbagai kegiatan kesejarahan (diskusi, reproduksi penelitian, materi ajar di
institusi edukasi), dan diperkuat dalam narasi kebangsaan. Menjadi “karya ilmiah”
merupakan salah satu destinasi historiografi yang coba dikembangkan para
sejarawan. Sejarah bagi sebagian mereka masih berada pada wilayah abu-abu
dalam ruang ilmu pengetahuan. Maka dari itu, jawaban apakah karya seorang
sejarawan dapat dinilai dalam level “ilmiah” dan “serius”’, maka sangat penting
kerja metodologi mereka dikreasikan dalam makna kebangsaan atau
Keindonesiaan (Farid, 2017).
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